UCHWALA Nr 276 / 5457 / 21
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 maja 2021r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 1 marca 2021 r. przez Panig
Helene Szmyd prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe ,GRANMAR” Helena Szmyd od negatywnej
oceny merytorycznej jakosciowej wniosku pn. ,Wdrozenie innowacji produktowej
w firmie ,GRANMAR” Helena Szmyd”, nr RPPK.01.04.01-18-0082/20, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwéj MSP” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 48 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisat.
Piotr Pilch — Wicemarszatek Wojewddztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 276/5457/21
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 maja 2021r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 1 marca 2021 r. przez
Pania Helene Szmyd prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe ,,GRANMAR” Helena
Szmyd od negatywnej oceny merytoryczne] jakosciowej wniosku
pn. ,,Wdrozenie innowacji produktowej w firmie ,, GRANMAR” Helena Szmyd”,
nr RPPK.01.04.01-18-0082/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,,Dotacje bezposrednie”, typu
projektu ,,Rozwoj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP) z pdézn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP’”Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014—-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 16 lit. a
pn. Zasady ogdlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. Pani Helena Szmyd prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe



GRANMAR Helena Szmyd (dalej Wnioskodawca) ztozyta do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie innowacji produktowej w firmie
»GRANMAR” Helena Szmyd”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-
18-0082/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie oraz B.5
Biznesplanu, jest wytwarzanie nowego dotychczas niewytwarzanego przez
Whioskodawce produktu z zakresu ekotechnologii — bedg to elementy badz fasady,
w tym detale i czesci do $cian kolektorowo-akumulacyjnych, paneli fotowoltaicznych
(z aluminium, kamienia oraz szkta). Ekofasady bedg wykonywane do domow
pasywnych i inteligentnych — modernistyczna fasada jako energooszczedny
i energochtonny ptaszcz. Zakres rzeczowy projektu obejmuje zakup maszyn
i urzgdzen (urzgdzenia do ciecia strumieniem wody, pity CNC, centrum obrébczego,
boczkarki profilowej, oczyszczalni wody, zurawia wraz z przyssawka, systemu
informatycznego ERP oraz systemu CAD/CAM).

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 wrzesnia 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 30 listopada 2021 r. Wartos¢ ogétem projektu wedtug
zapisow pierwotnie przedtozonego wniosku (punkt A.5.) wynosi 3 075 000,00 zt, w tym
wydatki kwalifikowalne to 2 500 000,00z, za$ dofinansowanie z UE 1 625 000,00zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej dopuszczajgcej, w wyniku
ktorej otrzymat ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteridw
merytorycznych standardowych pn. Zasadno$¢ oraz racjonalno$c¢ zaplanowanych
wydatkéw, Zasada zapobiegania dyskryminacji, Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.

W dniu 15 wrzesnia 2020 r. Wnioskodawca ztozyt protest od ww. oceny, ktory
zostat uwzgledniony uchwatg nr 231/4571/20 Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 8 grudnia 2020 r., a projekt zgodnie z art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej zostat skierowany do wtasciwego etapu oceny.

Dalej wniosek podlegat ocenie merytorycznej jakosciowej, w wyniku ktérej
otrzymat 48 punktow. IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny
merytorycznej pismem z dnia 11 lutego 2021 r., znak: WP-11.432.2.101.2020.KK,
doreczonym Whnioskodawcy w dniu 16 lutego 2021 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 1 marca 2021 r. protest, w ktérym
kwestionuje prawidtowos¢ oceny wniosku dokonanej pod kgtem spetniania kryteriow
merytorycznych jakosciowych pn. Zgodno$¢ z regionalnymi inteligentnymi
specjalizacjami oraz Potencjat rynkowy rezultatu projektu.



Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na
celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww. przepisu IZ
RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skfad ktérej do oceny
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca

2020 1.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriéw,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakoSciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwdj MSP w ramach kryterium ocenie
podlegac bedzie przynaleznosé przedmiotu
s przedsiewziecia do regionalnych inteligentnych
Zgodnosc¢ z oL _— . . -
regionalnymi SpeCJa|IZ.¢’.:1CjI (RIS) wymienionych w Reglonalnej Strategii
18 5 5 Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014- 5

inteligentnymi
specjalizacjami

2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3).
Weryfikacja, czy projekt wpisuje sie w inteligentne
specjalizacje regionu, bedzie przeprowadzona na
podstawie opisanego przez wnioskodawce w dokumentacji
aplikacyjnej rodzaju dziatalnosci gospodarczej, ktérej
dotyczy projekt.

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z dokumentacjg aplikacyjng
ztozong przez Whnioskodawce oraz ztozonym protestem z
dnia 1.03.2021 r. stwierdza, co nastepuje:




1.Wnioskodawca w punkcie B.9 Biznesplanu pn. Zgodnos¢
z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami wskazat, iz
jego projekt dotyczy specjalizacji wiodgcej pn. JakoSc¢ Zycia
obszar Klimat i Energia oraz Zréwnowazona turystyka (z
wytgczeniem turystyki masowe;j).

2. Wnioskodawca w ziozonym protescie odnosnie
niniejszego kryterium podnosi jedynie, iz nie zgadza sie z
dokonang oceng, gdyz wedtug jego opinii powinien on
dosta¢ wiecej punktéw, z uwagi na wpisywanie sie jego
projektu w specjalizacje wspomagajaca pn. Informacja i
telekomunikacja, ktéra nie zostata przez niego wskazana w
zadnym z dokumentdw aplikacyjnych (w tym w punkcie B.9
Biznesplanu), jako RIS, w ktéry wpisuje sie projekt
Whnioskodawcy. Wnioskodawca nie zakwestionowat oceny
w zakresie przyznanych punktéw za wpisanie sie w
specjalizacje wiodgca pn. Jakos¢ zycia.

3.W odpowiedzi na ogtoszony konkurs ztozono wniosek,
ktérego celem jest wprowadzenie nowego produkiu w
branzy kamieniarskiej wykonczeniowej - ustugi instant
manufacturing z wykorzystaniem inzynierii odwrotnej oraz
produktow w  zakresie = wykonywania elementéw
wykonhczeniowych dla budownictwa na bazie kamienia,
szkta i stali dla doméw pasywnych i inteligentnych.
Wskazano wytwarzanie elementéw i detali do paneli
fotowoltaicznych. Zgodnie z zapisami Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)
przedmiotowy projekt wpisuje sie w Inteligentng
specjalizacje wiodacg pn. Jakos¢ zycia obszar Klimat i
energia. W zapisach ww. Strategii specjalizacje pn. Jakos$¢
Zycia grupuje sie w cztery duze obszary, w tym wskazany,
przez Wnioskodawce, obszar pn. Klimat i energia, ktory z
kolei obejmuje dziedzing dot. energooszczednego i
inteligentnego  budownictwa (domy pasywne, zero
energetyczne i plusenergetyczne itd.), ktérego dotyczy
badany wniosek o dofinansowanie.

4.Przychody Whnioskodawcy w 100% pochodzg z ustug
obrotu kamieniem. W zatgczonym Biznesplanie (str. 27)
Whnioskodawca nie wskazat wpisywania sie w specjalizacje
wspomagajgcg pn. Informacja i telekomunikacja (ICT).
Jednakze nalezy wskazag, ze operowanie
oprogramowaniem w celu $wiadczenia ustugi nie moze by¢
w zadnym wypadku kwalifikowane, jako wpisywanie sie w
konkretng specjalizacje. Specjalizacja pn. Informacja i
telekomunikacja (ICT) wyraznie wskazuje, ze aby wpisywac
sie we wskazang specjalizacije nalezy prowadzié¢
dziatalnos¢ w branzy telekomunikacyjnej, zgtaszac¢ patenty,
dziata¢ w obszarze rozwoju szerokopasmowego Internetu,
technologii i produktéw ICT, a takze bardzo
zréznicowanych kategorii e-ustug, ktére majg charakter
innowacji z zakresu ICT, wspiera¢ nowoczesne,
niekonwencjonalne rozwigzania technologiczne,
wspotdziataé ze Srodowiskiem naukowym inicjujgc
dziatania, bedgce odpowiedzig na potrzeby obecnego
rynku. Z uwagi na powyzsze informacje brak mozliwosci
uznania wpisywania sie projektu we wskazang
specjalizacje ICT. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz,
zaplanowany do zakupu system informatyczny stanowi
niewielki procentowo udziat w catkowitych kosztach
projektu, dlatego tez pomimo zapiséw Opinii o
innowacyjnosci oraz  deklarowanego kodu PKD
wykonywanej dziatalnosci, nie mozna uznaé wpisywania
sie projektu we wskazang specjalizacje.




Oceniajgcy majgc na uwadze powyzsze wskazuje, ze
zakwalifikowanie projektu w specjalizacje pn. Jakos¢ zycia,
obszar Klimat i energia i przyznanie 5 pkt. jest prawidtowe.
Dodatkowo trzeba podkreslic, ze to zadaniem
Whnioskodawcy jest przede wszystkim doktadnie
zaznajomienie sie z dokumentami konkursowymi i
sporzgdzenie dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z ich
wymaganiami, tak by jej zapisy jasno wskazywaly, iz
projekt spetnia wszystkie kryteria.

Tym samym podtrzymano pierwotng ocene i przyznano w
niniejszym kryterium 5 punktéw.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony przez Wnioskodawce w dniu 1 marca
2021 r. protest od oceny merytorycznej, KOP dokonata
ponownego zbadania przedmiotowego kryterium.

W ramach kryterium ocenie podlega przynaleznosc
przedmiotu przedsiewziecia do regionalnych inteligentnych
specjalizacji (RIS) wymienionych w Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS).

Weryfikacja, czy projekt wpisuje sie w inteligentne
specjalizacje regionu, bedzie przeprowadzona na
podstawie opisanego przez wnioskodawce w dokumentacji
aplikacyjnej rodzaju dziatalnosci gospodarczej, ktorej
dotyczy projekt.

Punktacja uzalezniona jest czy projekt wpisuje sie w
specjalizacje:

e |otnictwo i kosmonautyka — 18 punktow,

e motoryzacja — 15 punktow

e informacja i telekomunikacja ICT — 8 punkitéw,

e jakos¢ zycia — 5 punktéw.

Zgodnie z zapisami Biznesplanu (str. 17), stanowigcego
zatgcznik do wniosku aplikacyjnego przedmiotem projektu
jest wdrozenie produktu z zakresu ekotechnologii poprzez
zakup maszyn i urzadzeh umozliwiajgcych wytwarzanie
elementéw bgdz fasad z zakresu ekotechnologii, w tym
detali i cze$ci do Scian kolektorowo-akumulacyjnych, paneli
fotowoltaicznych (z aluminium, kamienia oraz szkia).
Whnioskodawca wskazat, iz ekofasady bedg wykonywane
do doméw pasywnych i inteligentnych- modernistyczna
fasada, jako energooszczedny i energochtonny ptaszcz.

Przedmiot realizacji projektu wpisuje sie w specjalizacje pn.
jako$¢ zycia tj. inteligentng specjalizacje regionu
podkarpackiego wskazang w Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3) oraz w
dokumencie stanowigcym uszczegotowienie RIS3 pn.:
Inteligentna specjalizacja wiodgca Jakos$¢ zycia Plan
dziatania na lata 2014-2020, stanowigcym zatacznik nr 2 do
uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 254/5141/16 z dnia 29.12.2016 r. w
obszarze: Klimat i energia, w zakresie budownictwa
pasywnego, zeroenergetycznego i plusenergetycznego
(zgodnie z przyjetymi definicjami) oraz wytwarzania
materiatbw  oraz  kreowanie  nowych  technologii
pozwalajgcych na ich wykorzystywanie w spetnianiu
kryteriow budownictwa pasywnego, zeroonergetycznego i
plusenergetcznego.




Whioskodawca w pkt. B.9 Biznesplanu poprawnie wskazat
i wykazat zgodnos$c¢ ze specjalizacjg pn. jako$¢ zycia.

W protescie Wnioskodawca podnosi, iz projekt wpisuje sie
w specjalizacje wspomagajacg pn. Informacja i
telekomunikacja ICT, jednakze brak jest wskazania
przedmiotowej specjalizacji we wniosku aplikacyjnym
(Wnioskodawca w punkcie B.9 Biznesplanu pn. Zgodnosc
z regionalnymi inteligentnymi  specjalizacjami  nie
zaznaczyl, iz jego projekt wpisuje sie w ww. specjalizacje)
jak rowniez brak jest uzasadnienia, ktére wskazywatoby, iz
oceniany projekt wpisuje sie w jej zakres.

Przyznaje sie 5 punktow.

Potencjat rynkowy
rezultatu projektu
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Ekspert I:

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakoSciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwéj MSP w ramach kryterium ocenie
podlegac bedzie potencjat rynkowy produktu/ustugi.
Weryfikacji podlegato bedzie czy:

1. zdefiniowano rynek docelowy, wskazano jego
wielkos¢, tendencje rozwojowe, spodziewany udziat
wnioskodawcy w rynku, zbadano konkurencje, okreslono
ostatecznych odbiorcéw, ich potrzeby,
wymagania/preferencje oraz wykazano, iz produkt/ustuga
zaspokoi faktyczne zapotrzebowanie konsumentow,

2. wykazano, iz produkt/ustuga bedzie
konkurencyjny w stosunku do istniejacych na rynku, a w
przypadku produktéw/ustug nie majacych odpowiednika na

rynku wnioskodawca uwiarygodnit powstanie
zapotrzebowania na produkt/ustuge,
3. prognoza finansowa przychodéw oraz kosztéw

zwigzanych z wdrozeniem produktu/ustugi bazuje na
racjonalnych i realistycznych przestankach oraz wskazuje
na optacalnos¢ projektu,

4. strategia wdrozeniowa (wprowadzenia
produktu/ustugi na rynek) jest efektywna i realna oraz
wskazuje na sukces ekonomiczny (opisano m.in. sposoby
dystrybucji, promociji, polityke cenowsg),

5. zidentyfikowano ewentualne ryzyka/zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie produktu/ustugi na rynek (m.in.
wykazano, iz zmiennos$¢ uwarunkowan rynkowych w danej
branzy nie stanowi zagrozenia dla produktu/ustugi w
kontekscie czasu przewidzianego na wprowadzenie go/jej
na rynek) oraz przedstawiono sposéb ich minimalizacji.

Oceniajacy po zapoznaniu sie z dokumentacjg aplikacyjng
ztozong przez Whnioskodawce oraz ztozonym protestem z
dnia 1.03.2021 r. stwierdza, co nastepuje:

1. W zakresie zdefiniowania rynku docelowego wskazano
0golnie wielko$¢ rynku kamieniarskiego na poziomie kraju,
Whnioskodawca nie wskazat prowadzenia dziatalnosci na
obszarze catego kraju, wielkos§¢ rynku z racji
proponowanych ustug dotyczy tylko i przede wszystkim
rynku indywidualnego budownictwa, wskazano
jednoczesnie  wysokg cene  samego materiatu
wykorzystywanego do oferowania ustugi i produktu, zas
obnizenie ceny o wskazane 5% nie ma wptywu na popyt,
gdyz konkurenci mogg z tatwoscig zareagowac podobnie,
zas wojna cenowa moze obnizy¢ marze sprzedazy. Oferta
jest skierowana do nielicznej grupy klientéw dobrze




sytuowanych, dla ktérych jako$¢ i ogdlnie rozumiana
ekologia sg wazne, zas$ cena nie jest kluczowa w wyborze
oferty.  Opisano  konkurencje, brak  wskazania
podkreslanych przewag Wnioskodawcy w obszarze
stosowania narzedzi ICT, jednak praktycznie nie jest
mozliwe by opisani konkurenci oferujgcy kamienie z catego
Swiata nie stosowali analogicznie narzedzi ICT w
dziatalnosci. Opisano ostatecznych odbiorcow, ich
potrzeby, wymagania gtéwnie w zakresie jakosci, produkt i
oferowana w wyniku projektu ustuga moze zaspokoi¢
faktyczne zapotrzebowanie konsumentéw, jednak czym
innym jest ogdlnie opisywane zainteresowanie produktem,
a czym innym faktycznie zapotrzebowanie poparte
faktycznym zamowieniem bardzo drogich i niszowych ustug
- przyznano 1 pkt.

2. Opisano konkurencyjnos¢ rozwigzan wprowadzanych w
wyniku realizacji projektu jako, automatyzacje procesu
oferowania ustugi, jednak nie opisano ewentualnego
stosowania tych samych proceséw automatyzacji i
informatyzacji w stosunku do konkurencji. Brak jest tym
samym informacji czy wprowadzenie ustug opartych na
automatyzacji i informatyzacji bedzie faktycznie
konkurencyjne na rynku w stosunku do oferty konkurenc;ji.
Whnioskodawca nie uwiarygodnit, ze produkt zaspokoi
zapotrzebowanie konsumentéw - przyznano 2 pkt.

3. Prognoze finansowg przychodéw oraz kosztéw
zwigzanych z wdrozeniem produktu/ustugi oparto na
znajomosci rynku ustug kamieniarskich, odniesiono sie do
generowanych kosztow statych oraz zmiennych, wskazuje
sie pomimo oferowania promocyjnej obnizki cen na
optacalnos¢ projektu — przyznano 3 pkt.

4. Strategia wdrozeniowa (wprowadzenia produktu/ustugi
na rynek) jest opisana ogdlnie - wskazano tylko obnizenie
ceny poczatkowej produktu o 5% (na co jednak tatwo
bedzie mogta zareagowaé¢ konkurencja), oraz dystrybucje
przez wilasng sie¢ sprzedazy, firmy budowlane oraz
hurtownie, czyli bedzie prowadzona w ten sam sposoéb jak
dotychczas, co dziwi w sytuacji posiadania innowacyjnego
produktu, na ktéry zgodnie z zapisami i deklaracjami
Whnioskodawcy bedzie duze zainteresowanie — przyznano

2 pkt.

5. Wnioskodawca wskazatl, jako ryzyka i zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie produktu/ustugi na rynek
ryzyko organizacyjne i finansowe oraz przedstawit sposéb
ich minimalizacji. Nie uwzgledniono i nie ustosunkowano
sie jednak do powazniejszych probleméw, takich jak ryzyka
braku zainteresowania ofertg z racji kosztu, brak popytu na
produkt, braku celowanej w odpowiednie segmenty rynku

promociji (target) - przyznano 1 pkt.

Nalezy podkreslic, ze wielokrotne kopiowanie w
przedstawionym protescie tych samych zapiséw wniosku i
Biznesplanu wskazuje, ze Wnioskodawca nie dysponuje
rzeczowymi argumentami. Nalezy dodatkowo wskazaé, ze
sam projekt domu pasywnego kosztuje ok. 40% drozej niz
tradycyjnego, ponadto wykonawstwo narzuca wysokie
wymagania dotyczgce lokalizacji takiego domu, warunkow
wykonania i funkcjonowania w okresie eksploatacji. Brak
jest jakichkolwiek informacji w zakresie wskazanych wyzej
obostrzen, znaczaco ograniczajgcych popyt w obszarze
domoéw pasywnych i energooszczednych.




Tym samym podtrzymano pierwotng ocene i przyznano w
niniejszym kryterium 9 punktow.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony przez Wnioskodawce w dniu 1 marca
2021 r. protest od oceny merytorycznej, KOP dokonata
ponownego zbadania przedmiotowego kryterium.

Zgodnie z Kryteriami wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakoSciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, typ projektu: Rozwéj MSP w ramach
kryterium zweryfikowano i oceniono 5 obszaréw:

1) Analize rynku docelowego - W pkt B.2
Whioskodawca zdefiniowat rynek docelowy, wskazat jego
wielko$¢, tendencje rozwojowe, nieokreSlony zostat
natomiast spodziewany udziat Wnioskodawcy w rynku, nie
opisano rowniez szczegotowo potrzeb, preferencji oraz
wymagan grupy docelowej, ponadto Wnioskodawca nie
uwiarygodnit, iz produkt faktycznie zaspokoi
zapotrzebowanie konsumentéw - przyznano 1 punkt;

2) Konkurencyjnos¢ produktu/ustugi - Wnioskodawca
wykazat, iz bedzie konkurencyjny w stosunku do
istniejgcego rynku (poprzez nizsze koszty produkgiji,
wyzszg jakos¢ produkowanych wyrobdéw), nie uwiarygodnit
jednakze w  wystarczajgcy  sposéb powstania
zapotrzebowania na produkt. Wnioskodawca jedynie
lakonicznie stwierdzit, iz ,wybdr kamienia naturalnego (...)
zyskuje dzi$ szerokie grono zwolennikéw w grupie klientow
podkreslajacych walory ekologiczne (..) oraz przedstawiat
swojg opinie na temat definicji ,bycia ,eko” - przyznano 2
punkty;

3) Prognozy finansowe - W protescie Wnioskodawca nie
wnidst zastrzezen, co do poprawnosci oceny w tym
obszarze. Wnioskodawca przedstawit prognozy finansowe
zgodnie z przyjeta metodykg konkursu. Rentownosc
dziatalnosci Wnioskodawcy zaréwno sprzedazy jak i
kapitalu wtasnego przyjmowata wartosci dodatnie, w
wyniku  realizacji  projektu  dodatkowo  wzrasta.
Whnioskodawca zachowuje ptynno$¢ finansowg przy
zatozeniu otrzymania kredytu, doptat wiascicieli na
poziomie 0,5 min zt oraz otrzymaniu dotacji. Wnioskodawca
nie planuje przeznaczy¢ dotacji na sptate kredytu. Cena
jednostkowa produktu uwzglednia koszty state jak i
zmienne. Analize oparto na bazie doswiadczenia
Whnioskodawcy oraz  zapytah  skierowanych do
potencjalnych klientéw — przyznano 3 punkty;

4) Strategie wdrozenia — Wnioskodawca przedstawit
sposoby dystrybucji (wlasna sie¢ sprzedazy, firmy
budowlane, hurtownie budowlane), okreslit polityke cenowg
(przyjeto, procentowo cene nizsza w stosunku do
konkurencji) nie przedstawiono jednakze form promoc;ji
(wnioskodawca wskazuje jedynie, iz bedzie ponosit wydatki
na promocje) - przyznano 2 punkty;

5) Analize ryzyka — nie dokonano wyczerpujgco opisu
zagadnienia dotyczgcego ryzyk/zagrozen utrudniajgcych
wprowadzenie ustugi na rynek oraz sposobu ich
minimalizacji. Wnioskodawca wskazuje jedynie na dwa
rodzaje ryzyka tj. organizacyjne zwigzane z rekrutacjg
nowych pracownikéw, bez wskazania okolicznosci
identyfikujgcych rzeczywiste ryzyko np. brak specjalistéw,
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niski poziom bezrobocia, skomplikowane procedury
rekrutacyjne wynikajgce ze specyfiki stanowiska, ktére
przetozg sie na wydtuzenie procesu rekrutacyjnego w
spos6b zagrazajgcy wprowadzeniu nowego produktu oraz
finansowe zwigzane z optymalng wyceng poszczegdinych
wydatkbw w  projekcie (pominieto szereg ryzyk
finansowych zwigzanych popytem, ptynnoscig finansowa,
zrédtami  finasowania, zmianami cen w okreslonym
horyzoncie czasowym itp.). Nie odniesiono sie do ryzyk
prawnych oraz administracyjnych - przyznano 1 punkt.
Podtrzymano ocene dokonang w przedmiotowym kryterium
—1tacznie przyznano 9 punktéw.
Stopien
IV | innowacyjnosci 14 6 - Nie oceniano.
produktu/ ustugi
Vv Relacja przychqdéw 10 10 i Nie oceniano. 10
do wartosci projektu
Vi Rodzaj dzialglnoéci 7 7 ) Nie oceniano.
gospodarczej
Vi Wiiad whasny wyzszy 5 5 - Nie oceniano.
od wymaganego
Realizacja projektu
na obszarach o Nie oceniano.
VIl | niskim poziomie 4 1 -
aktywnosci
gospodarczej
Wplyw projektu na
IX rozwdj gospodarczy 3 3 i Nie oceniano.
obszaru objetego
programem
Przyrost zatrudnienia
X | wwyniku realizacji 2 2 - Nie oceniano.
projektu
SUMA 100 48 -0 e 48

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqgo w wyniku ponowneqo sprawdzenia
zlozoneqo wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriéw, przy
wykorzystaniu opinii_ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat wiekszej
liczby punktow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktow
wystarczajacej do umieszczenia na  liscie  projektow  wybranych
do dofinansowania. W zwigzku z powyzszym Zarzad Wojewoddztwa
Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019, poz. 2325 z pdzn.
zm.). Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:
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» wniosek o dofinansowanie projektu;

* informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

* wniesiony protest;

* informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

* ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe - Ustugowe GRANMAR Helena Szmyd,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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